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Se me pidid que escribiera el ensayo "La Formula de Concordia, Articulo Ill: La
Justicia de la Fe". La tarea menciond que el ensayo podria ser interesante para mi
como residente de Finlandia, ya que ha surgido una “nueva interpretacion finlandesa
de Lutero” en los ultimos afios. Estudié las noventa y cinco tesis de Lutero en la
Universidad de Helsinki a principios de la década de 1980 con el profesor de teologia
ecuménica, la autoridad de Tuomo Mannermaa. El profesor Mannermaa, quien
murid en 2015, es llamado el padre de la nueva interpretacion finlandesa de Lutero.
Descubri que el profesor Mannermaa era un hombre amable y competente dedicado
a la teologia sistematica. Mientras daba la conferencia, tenia en la mano las noventa
y cinco tesis latinas de Lutero, las tradujo una por una directamente al finlandés y les
explicd a sus alumnos el significado de las palabras de Lutero. Sin embargo, comencé
a alejarme de él cuando él, que anteriormente era conocido como un erudito
luterano conservador, nos informd a los estudiantes que habia encontrado una
solucion para aceptar la ordenacion de mujeres sin violar la doctrina biblica. No pude
aceptar su cambio doctrinal y al final elegi a otro profesor, Eero Huovinen, para
supervisar mis estudios teoldgicos. Mas tarde comprendi que Huovinen también
apoyaba el pensamiento de Mannermaa y a menudo se lo menciona como
representante de la escuela finlandesa de Tuomo Mannermaa. [Braaten and Jenson,

Union with Christ: The New Finnish Interpretation of Luther, vii|

En 1979, el profesor Tuomo Mannermaa publicé su famoso libro, “Cristo presente en
la fe: la visiéon de la justificacion de Lutero”, que examind la teologia de Ia
justificacion de Lutero como se demostré en sus conferencias sobre Galatas y
encontré un punto de interseccién entre la teologia luterana y ortodoxa. Segun
Mannermaa, la idea de Lutero de la presencia de Cristo en la fe y la comprensién
forense de la justificacién definida en la Férmula de la Concordia son mutuamente
excluyentes. [Vainio, “Justification and Participation in Christ,” 3] No es posible entablar un
didlogo ecuménico sin resolver esta inconsistencia interna. [Timothy Schmeling expresa la

vision confesional luterana de la tendencia ecuménica de la escuela Mannermaa de esta manera: "La
‘nueva’ interpretacion finlandesa del pensamiento de Lutero ... ha empafiado las ensefianzas de Lutero

en nombre de la unidad ecuménica con los ortodoxos orientales". Ver "Vida en Cristo", 2]

Sin embargo, en el punto de vista confesional luterano no hay contradiccion entre la
doctrina de la justificaciéon en la Formula de Concordia lll y el reformador Dr. Martin
Lutero. Ambos se encuentran dentro de un patréon de continuidad confesional en
oposicion a Roma y Andreas Osiander. [Los formuladores de la FC, uno de ellos Martin
Chemnitz, no consideraron contradictoria la FC y la teologia de Lutero. Ver FC SD Ill: 67] Hay una
unidad doctrinal en el Libro de Concordia, un compromiso unificado con la



ensefanza de las Escrituras. Lutero escribid tres de las obras del Libro de Concordia.
Después de la muerte de Lutero, estallaron todo tipo de controversias vy
malentendidos entre los luteranos en Alemania. Después de afios de debate e
intentos monumentales de resolver los problemas doctrinales, la Férmula de
Concordia fue escrita en 1577. Esta fue una empresa conjunta de muchos tedlogos
luteranos que querian resolver las disputas y permanecer fieles a la herencia
luterana. La Declaracién Sélida lll: 6 de la Férmula de Concordia nombra a la
justificacion por la fe como el articulo principal de toda la doctrina cristiana, sin la
cual ninguna conciencia pobre puede tener un consuelo permanente o comprender
correctamente las riquezas de la gracia de Cristo. En apoyo de esta tesis, se invoca la
Apologia de la Confesién de Augsburgo (1V: 2,3) de Philip Melanchthon y se citan los

escritos de Martin Lutero. [El Dr. Lutero escribid: “Si esta ensefianza permanece en su pureza,
entonces la cristiandad también seguird siendo pura y buena, indivisa y sin separacion; ... pero donde
esto cae, es imposible evitar cualquier error o espiritu sectario ”(LW 14:37, comentarios de Lutero

sobre el Salmo 117 en 1530)]

Como iglesias miembros de la Conferencia Evangélica Luterana Confesional, como
discipulos de las Escrituras, aceptamos las confesiones del Libro de Concordia como
una exposicién correcta de la doctrina pura de la Palabra de Dios. Creemos que la
imputacion de la justicia de Cristo es el corazdn mismo de la doctrina luterana de la
justificacidon. La santificacion se considera légicamente, pero no temporalmente,
como consecuencia de la justificacion subjetiva. “Dios perdond los pecados de todos
y declaré que todos eran justos, porque Jesus hizo el pago por todos. Esta verdad,
[lamada justificacién universal u objetiva, nos da a cada uno de nosotros la certeza
de que nuestros pecados estdn pagados y de que somos realmente redimidos.”
["Noventa y cinco tesis para el siglo xxI", 55] “La obra salvadora de Cristo se recibe
personalmente a través de la fe. Tenemos justificaciéon personal o subjetiva a medida
gue somos movidos a creer en Cristo”. [Ib., 56] “Cuando las personas llegan a la fe en
Cristo, tienen un nuevo yo que odia el pecado y estd ansioso por vivir una vida santa
Ilena de buenas obras. Esta nueva vida de santificacion fluye de un corazén que sabe
que ha sido justificado por la gracia y desea agradecer a Dios ”. [Ib., 65]

La CELC sigue aqui la ensefianza de la Apologia. “La imputacién es un juicio sintético
que, debido a que es el juicio y el veredicto todopoderoso y lleno de gracia de Dios,
es efectivo y creativo. La imputacidon hace justo al pecador. Melanchthon quiere
decir exactamente esto cuando dice que el veredicto de la justificacidon 'hace' (efici)
justos a los hombres injustos (Apologia IV, 72)”. [Preus, Justification and Rome, 74] Su
base, y también lo que se le imputa al creyente, es la justicia fordnea de Cristo.

El Lutero "maduro" [El Lutero “catdlico” (1509-1518) habia colocado la curacién sanadora en el
centro de su doctrina de la justificacion. Sin embargo, el ultimo y maduro Lutero (1528-1546) "separd
cuidadosamente el don de la nueva vida de santificacion del don inicial de la gracia en la justificacion".
Véase Green, Cémo Melanchthon ayudd a Lutero a descubrir el Evangelio, 57, nota 42] ensefia que
la justificacidon forense [Segun Gerhard Forde, Lutero nunca usa el término "forense" como tal,
sino que habla repetidamente de "imputacion" como el acto divino a través del cual la justicia llega al
pecador. En ocasiones habla del "tribunal" divino, por ejemplo, WA 34/2: 140, 6. Véase "La
justificacién forense y la ley en la teologia luterana”, 279] y la santificacién son simultaneas,

pero légicamente la ultima es el resultado de la primera. Lutero escribié contra los



antinomianos en el ano 1537: “Cualquiera, pues, que se aferre a este beneficio de
Cristo por la fe, por medio de la imputacién ha cumplido la ley y recibe al Espiritu
Santo, que hace la ley, que de otra manera es molesta y gravosa para el carne,
agradable y amable.” [WA 39, I, 388, 4. Traduccién al inglés de Only the Decalogue Is Eternal, 55]
Légicamente, la promesa externa de perddn de Dios por causa de Cristo precede y
crea la fe, por lo que la imputacién (justificacion forense) precede a la santificacion.
La distincidn entre justificacion y santificacion estaba presente en el Lutero maduro a

pesar de que tal terminologia no era caracteristica de sus escritos. [Ya en su polémica
contra Latomus (1522), la justificacion estaba separada de la curacion sanativa y la precedia. Esta
curacion fue fruto de la fe. En afios posteriores, Lutero normalmente no describiria la nueva vida de los
regenerados como una sanacion sana. Mds bien, usaria un concepto que los tedlogos posteriores
llamaron santificacion. Véase Green, Cdmo Melanchthon ayudd a Lutero a descubrir el Evangelio, pdg.
76. Alistair McGrath escribe: “En su fase anterior, alrededor de 1515-1519, Lutero tendia a entender la
justificacion como un proceso de llegar a ser, en el que el pecador se confirmaba gradualmente a la
semejanza de Jesucristo a través de un proceso de renovacion interna. ... En sus escritos posteriores ...
que datan de mediados de la década de 1530 y mds alld, quizds bajo la influencia del enfoque mds
forense de Melanchthon hacia la justificacion, ... Lutero tendia a tratar la justificacion como una
cuestion de ser declarado justo, en lugar de un proceso para volverse justo. . " Véase Christian

Theology: An Introduction, 460] Personalmente, aprendi a conocer a este Lutero maduroy
confesional de los escritos del tedlogo finlandés, el fallecido Dr. Uuras Saarnivaara.
[Saarnivaara, Luther Discovers the Gospel, 92-120]

Pasamos ahora a la Férmula de Concordia lll, que resume la ensefianza del Apdstol
Pablo sobre nuestra justificacion ante Dios. [Preus, Getting into the Theology of Concord, 49]

Limito mi ensayo a la doctrina de la Férmula de Concordia lll [La Férmula de la Concordia
se presentd en 1577 y se publico por primera vez en el Libro de la Concordia en el afio 1580, 34 afios
después de la muerte de Lutero. La version original de la Férmula de la Concordia se escribio en
alemdn y la traduccion auténtica en latin se publico en 1584. La Formula de la Concordia contiene
tratamientos que resuelven disputas sobre el pecado original, la libertad de la voluntad humana, la
justificacion por la fe, las buenas obras, la distincion de la ley y evangelio, el tercer uso de la ley, la
Cena del Sefior, la cristologia, el descenso de Cristo a los infiernos, la adidfora, la eleccion, asi como el
rechazo de las ensefianzas de los anabautistas, Schwenkfelders, new arrianos y anti-trinitarios. La
Formula de la Concordia tiene dos partes: El Epitome, una presentacion breve y concisa de los doce
articulos de la Formula y la Declaracion Sdlida, una exposicion detallada de los doce articulos. El
epitome fue escrito por Jakob Andreae. Primero define el status historico controversiae, la cuestion
controvertida en esta disputa, y luego presenta la doctrina aprobada en tesis y la doctrina rechazada
en antitesis. Martin Chemnitz, David Chytraeus y Jakob Andreae contribuyeron cada uno con mds de
una cuarta parte del texto final de la Declaracion Sélida. Los otros tres signatarios fueron Nicolaus
Selnecker, Andreas Musculus y Christophorus Cornerus. Todos prometieron en 1577 que la Formula de
la Concordia era su fe, doctrina y confesion, en la que por la gracia de Dios estaban dispuestos a

comparecer ante el tribunal de Cristo para dar cuenta de ello.] y explico principalmente en la

nota la historia de la Férmula de la Concordia Ill. [El instigador del debate sobre la
justificacion por la fe fue Andreas Osiander. Ya como pastor luterano en Nuremberg, habia estado
involucrado en una pequefia escaramuza sobre el significado de esta doctrina. En la década de 1530 se
habia opuesto a la absolucion general que a menudo se anunciaba desde el pulpito después del
sermon en las parroquias evangélicas. Tanto Lutero como Melanchthon respondieron defendiendo la
prdctica, pero ninguno parecio darse cuenta de que la posicion de Osiander sobre la absolucion estaba
relacionada con su filosofia platdnica. Osiander habia estudiado griego, hebreo y arameo. Estudio
hebreo en 1515-1520 con el tio y mentor de Melanchthon, Johannes Reuchlin. Sin embargo, Osiander
absorbio no solo el texto del Antiguo Testamento, sino también la literatura neoplatdnica de la
filosofia y teologia judia medieval, tal como se encuentra en el sistema de pensamiento conocido
como Kabala. La metafisica mistica de la Kabala se incrustd en la mente de Osiander y, como marco



conceptual, dio forma a la forma en que asimilé el pensamiento de Lutero. Los estudios cabalisticos lo
llevaron a comprender la justicia que vale ante Dios de una manera diferente a la de Lutero.

El humanista y tedlogo Andreas Osiander fue un reformador y un colega cercano de Lutero y
Melanchthon. En 1523, cuando la eucaristia se sirvio en ambas formas en Nuremberg por primera vez,
Osiander estaba alli. Dos afios mds tarde, cuando la ciudad de Nuremberg se unio oficialmente al
movimiento reformista, Osiander tuvo una gran influencia en su desarrollo. Osiander se puso del lado
de Lutero en la eucaristia contra Zwinglio, y en la Dieta de Augsburgo se ocupd de Melanchthon,
impidiéndole conceder demasiado a los catdlicos. En 1532, Osiander y Johannes Brenz establecieron
las drdenes de la iglesia para Nuremberg-Brandenburg. Estuvo presente en Schmalkalden en 1537
donde Lutero publico sus articulos. En 1548 Osiander huyo de Nuremberg a Kénigsberg ya que se
opuso ferozmente al odiado Augsburg Interim, que habria obligado a los protestantes a aceptar el
ceremonial catdlico tradicional, ofreciéndoles a cambio solo el cdliz y el matrimonio clerical como
concesiones. Las denominadas controversias de la adidfora en torno al Interino de Leipzig provocaron
una division en el lado luterano entre filipistas y gnesio-luteranos. En Kénigsberg, Osiander se convirtio
en profesor en la nueva universidad aunque no tenia un titulo teoldgico avanzado. En su disputa
inaugural en 1549, Osiander expuso una doctrina de justificacion que no reconocia la imputacion de
Dios de la obediencia vicaria de Cristo. El colega de Osiander, Friedrich Staphylus, quien pronto regreso
al catolicismo, informé en privado a Philip Melanchthon que Osiander tenia una vision de la
justificacion diferente a la de los Wittenberg.

En un tratado de 1550 que argumentaba que Cristo se habria encarnado incluso si los seres humanos
no hubieran pecado, Osiander hablé de Dios en formas que comenzaron a causar preocupacion tanto
entre los filipistas como entre los gnesio-luteranos. Dios era una esencia unica, inseparable y pura
cuya presencia esencial siempre llevaba consigo los atributos de Dios. Por lo tanto, llegar a ser justo en
Cristo significaba que un ser humano tenia que ser tocado por la esencia de Dios y asi recibir la justicia
perfecta de Dios. Osiander veia la justificacion como un proceso mediante el cual las criaturas
humanas entraban en contacto directo con la justicia esencial de Dios, no simplemente con signos
verbales de esa justicia. No pudo captar la comprension mds biblica y hebrea de Dios de Lutero en
términos de relacion y promesa, y prefirio ver la teologia en términos de esencia y espiritu.

Pronto Osiander argumento que los cristianos estaban justificados precisamente cuando recibian la
esencia divina de la justicia de Cristo. Por tanto, la divinidad de Cristo, no su humanidad, es la fuente
de la justicia del creyente. La fe es el canal para recibir esta esencia divina en el ser humano. En la
justificacion, el alma del creyente participa en la justicia divina de Cristo. A los ojos de sus oponentes,
esto socavaba tanto la Palabra de Dios, que era una mera sefial para Osiander, no el portador de la
obra creativa de Dios, como la redencion de Cristo en la cruz, que fue un evento en el pasado para él.
Osiander insistio en que la naturaleza humana de Cristo no era la fuente de nuestra justicia, solo su
divinidad.

En el debate que siguid, Osiander fue atacado por todos lados. El joven bibliotecario ducal de
Kénigsberg, Martin Chemnitz, que mds tarde fue uno de los principales autores de la Férmula de la
Concordia, estudio a los padres de la iglesia en busca de refutaciones de la opinion. Como resultado, se
familiarizo mucho con la teologia de la iglesia antigua y se hizo amigo del principal oponente de
Osiander entre los gnesio-luteranos, Joachim Moérlin. Al mismo tiempo, Melanchthon se unio a la
refriega, ddndose cuenta de que el articulo principal de la fe estaba siendo atacado. La posicion de
Osiander no solo parecio socavar la centralidad de la encarnacion de Cristo y su muerte en la cruz, sino
que también rechazé de plano el centro de la comprension de Melanchthon sobre la justificacion.
Ensefio que Dios nos declara justos a través de su promesa, a la que se aferra la fe, confiando en que
esa promesa es nuestra justicia en Cristo ante Dios. Solo Johann Brenz, el

El reformador de Wiirttenberg, que nunca habia estudiado con Lutero, dio débil crédito a la posicion
de Osiander en parte debido al contacto personal anterior entre los dos cuando ambos eran
reformadores en el sur de Alemania. Brenz pensé que la ensefianza de Osiander diferia de la doctrina
luterana en términos y frases mds que en sustancia. Melanchthon y Lutero aconsejan a Brenz en su
carta conjunta a la mejor teologia (ver Vainio, “Justificacion y participacion en Cristo”, 75-76).

Cuando Andreas Osiander negd que la naturaleza humana de Cristo contribuya a la salvacion,
Francesco Stancaro, que habia sido expulsado de la Italia catdlica porque expresé abiertamente su
apoyo a los reformadores, sostuvo que Cristo es nuestra justicia ante Dios solo de acuerdo con su
naturaleza humana. Stancaro, como especialista en lenguas antiguas, habia sido llamado a la
universidad de Koénigsberg con la esperanza de poder aportar algo nuevo al didlogo entre
Melanchthon y Osiander. El no podria. Stancaro declaré que tanto Osiander como Melanchthon eran



tontos y anticristos. La presencia de Stancaro intensifico el ambiente hasta el punto de que se llevaron
armas a la sala de disputas. Stancaro se unio a la controversia osiandria al afirmar que Cristo es la
justicia del pecador en nombre de su naturaleza humana, que él consideraba la opinién de Peter
Lombard. Para mantener la idea de la inmutabilidad de Dios, estaba dispuesto a separar la naturaleza
divina de Cristo de la satisfaccion. Dios envid solo la naturaleza humana de la persona humano-divina
para salvar a la humanidad. La naturaleza humana, no la naturaleza divina, derrama sangre por los
pecados del mundo. Stancaro fue atacado por todos. En 1553, Melanchthon respondié a la ensefianza
de Stancaro y ensefid que la satisfaccion implica no solo el sufrimiento y el cumplimiento de la ley, sino
también la victoria sobre la muerte y el aplastamiento de la cabeza de la serpiente, algo que la mera
naturaleza humana no puede hacer. Mds bien, tanto la naturaleza humana como la divina estdn
obrando en la salvacion. Stancaro regresé mds tarde a la Iglesia Romana.

En esta breve historia del FC Ill, sigo a Arand, Kolb y Nestingen, The Lutheran Confessions: History and
Theology of the Book of Concord; Wengert, una formula para la prdctica parroquial; y Vainio,

"Justificacién y participacién en Cristo".]

La Justicia de la Fe en el Epitome Il [Las referencias a la Férmula de Concordia son de Kolb y
Wengert, The Book of Concord]

Los autores de la FC tenian dos propdsitos en mente al redactar el Articulo lll. Por un
lado, hubo una pelea entre los luteranos sobre qué naturaleza de Cristo —humana o
divina— realmente nos otorgd justicia. Por otro lado, y de manera menos obvia, los
concordistas también estaban reaccionando a algunas de las ensefianzas de sus

oponentes romanos, especialmente como se expresaron en el Concilio de Trento. [£/
Concilio de Trento, celebrado entre 1545y 1563 en Trento, en el norte de Italia, ha sido descrito como
la encarnacion de la Contrarreforma. Trento sostiene que la justificacion no solo consiste en la
remision de los pecados "sino también en la santificacion y renovacion del ser interior". Concilio de

Trento, sexta sesidn, Decreto sobre la justificacién, capitulo 7. Citado en Preus, Justification y Roma, 69]

Al definir la doctrina correcta de la justificacion, la FC ensefia que “la justicia que vale
ante Dios: 1) se basa en la satisfaccién vicaria de Cristo; 2) requiere poseer en la fe
toda la persona de Cristo, tanto su naturaleza divina como humana; 3) significa la
imputacion de la perfecta obediencia de Cristo al pecador por pura gracia a través de
la fe, no por renovacion interior (qQue es parte de la santificacion) ". [Laato, “Justification:
The Stumbling Block of the Finnish Luther School,” 338]

Ya en 1551, Philip Melanchthon le advirtié a Andreas Osiander que, si bien la justicia
esencial de Cristo produce la renovacidn en los creyentes, estos tienen el perddn de
los pecados y tienen fama de ser justos ante Dios debido al mérito de Cristo, cuya
sangre y muerte aplacaron la ira. de Dios.21 Lutero habia ensefiado concisamente la
misma doctrina forense en su Pequefio catequismo de 1529. “Donde hay perdén de
pecados, también hay vida y salvacion” (Sacramento del Altar, 6). Ciertamente,
confrontar la justificacién forense con sus efectos no fue un problema entre Lutero y

Melanchthon. [Bente, Historical Introductions to the Book of Concord, 157. Osiander taught that
“la justicia de la fe es la santidad eternay esencial de la naturaleza divina de Cristo que hereda y mora
en el hombre.” Ver Bente, 155]

El Epitome Ill ofrece una introduccién a lo que significa ser justificado. [En este parrafo
cito en parte Wengert, A Formula for Parish Practice, 50-51] La justificacién ante Dios se trata
Unicamente de la gracia. Dios perdona nuestros pecados por pura gracia. [“Dios

perdona nuestros pecados por pura gracia, sin ninguna obra, mérito o dignidad propia.” (FC Ep 111:4)]



La justificacidn se trata Unicamente de fe. La fe por si sola es el medio e instrumento
mediante el cual nos aferramos a Cristo. [“La fe sola es el medio y el instrumento mediante el
cual nos aferramos a Cristo y, por lo tanto, en Cristo nos aferramos a esta 'justicia que vale ante Dios"”
(FC Ep 111:5)] Esta fe no es un mero conocimiento, sino un don de Dios en la Palabra.
[“Esta fe no es un mero conocimiento de las historias sobre Cristo. En cambio, es un don de Dios, a
través del cual en la Palabra del evangelio reconocemos a Cristo verdaderamente como nuestro
redentor y confiamos en él.” (FC Ep Ill:6)] Por lo tanto, la justificacién no se trata de
sentimientos o de algunas cualidades esenciales vertidas en nuestras almas, sino se
trata Unicamente de la Palabra. [“Justificar "en este articulo significa" absolver ", es decir,"
pronunciar libre de pecado’” (FC Ep 111:7)]

Después de afirmar que la palabra "justificar" en este articulo significa pronunciar
libre de pecado, la FC explica que en la Apologia a veces se usa "regeneracidon" en
lugar de "justificacion". La FC dice que cuando esto ocurre, los términos significan lo
mismo. De lo contrario, el término regeneracién se refiere a la renovaciéon y debe

distinguirse completamente de la justificacion por la fe. [ “Creemos, ensefiamos y
confesamos que, segun el uso de la Sagrada Escritura, la palabra 'justificar' en este articulo significa
'absolver', es decir, 'pronunciar libre de pecado' ... Cuando en lugar de esto las palabras regeneratio y
vivificatio, que es 'nuevo nacimiento' y 'dar vida', se usan como sindnimos de justificacion, como
ocurre en la Apologia, entonces deben entenderse en este mismo sentido. En caso contrario, deben
entenderse como la renovacion del ser humano y diferenciarse de la "justificacion por la fe".”” (FC Ep

11:7-8)]

Para resumir todo, a pesar de nuestra debilidad y fragilidad, no necesitamos dudar
de esta justicia, contada a nosotros por la fe, pero "debemos considerarlo como
cierto" que tenemos "un Dios misericordioso por amor de Cristo, sobre la base de la
promesa y la Palabra del santo evangelio ”(FC Ep Ill: 9).

El corazon de la justificacion es precisamente esta certeza, que no es un sentimiento.
[En las Confesiones Luteranas, justificar la fe (confianza) es una actividad del intelecto y la voluntad

de la persona, no sus emociones. Los pietistas enfatizaron cada vez mas que justificar la fe (confianza)
es una emocion del corazén. En las Confesiones, el corazon del creyente esta asociado con su

voluntad.. Ver Preus, Justification and Rome, 134-135, nota 92] Nuestros sentimientos cambian
facilmente. “Un nifio pequeiio en una jugueteria quiere todo lo que ve. Basado en
este principio, las tiendas de comestibles aprendieron hace mucho tiempo a colocar
una exhibicidon de dulces en la linea de pago”. [Wengert, A Formula for Parish Practice, 51]
De la misma manera, un adulto en la calle comercial Myeongdong en Seul o en la
avenida Madison en Nueva York o en la calle Mannerheim en Helsinki encuentra
tantas tentaciones de comprar cosas que sabe que no deberia. Durante afios, Martin
Lutero estuvo desesperado porque buscaba la certeza de la salvacién en sus propios
sentimientos, contricion y fe. Fue solo después de que abandoné la fe formada por el
amor (fides charitate formata) y descubrié que la fe salva porque agarra la perla
preciosa de Jesucristo y su justicia ajena, que encontrd paz y seguridad para su
conciencia. [Saarnivaara, Luther Discovers the Gospel, 114]

Justicia de la Fe en la Declaracion Soélida Il [En esta seccidn sigo y cito libremente el ensayo
de Johnson “Justification According to the Apology of the Augsburg Confession and the Formula of
Concord,” 185-199]



El Epitome da una introduccion a la doctrina forense de la justificacién y Ia
Declaracion Sélida Il explica con mas detalle lo que significa la justicia de la fe en las
Escrituras.

Segln las Confesiones Luteranas, toda la Escritura debe dividirse en dos doctrinas
principales. En algunos lugares la Escritura ensefia la ley, entendida como Decalogo;
en otros, la Escritura ensefia la promesa de Cristo, que debe entenderse como
perddn, justificacion y vida eterna (Ap. IV: 5). Esta promesa no esta condicionada a
ningun mérito nuestro; ofrece justificacidn libremente.

a) Fey promesa

La FC dice que la justificacién efectia dos realidades: 1) absolucién del pecado y 2)
adopcién como hijo de Dios por pura gracia a través de la obediencia, muerte y
resurreccion de Jesucristo (FC SD lll: 9). El FC testifica que estos son verdaderos
tesoros espirituales que son ofrecidos por el Espiritu Santo en la promesa del
evangelio y que la fe es el Unico medio por el cual los pecadores pueden

aprehenderlos y hacerlos suyos. [“El Espiritu Santo nos transmite estos beneficios en la
promesa del santo evangelio. La fe es el Unico medio a través del cual nos aferramos a ellos, los

aceptamos, los aplicamos a nosotros mismos y nos apropiamos de ellos” (FC SD 111:10)]

La FC enfatiza la relacién correlativa de la fe y la promesa cuando confiesa que la fe
es Unicamente instrumental. La gracia y el perddon de los pecados son realidades
ofrecidas por Dios en la promesa del evangelio. La fe no constituye una causa (causa)
de gracia o perddn. El pecador no es justificado por causa de la fe (propter fidem)
sino por medio de la fe (per fidem).

La FC enfatiza que el objeto de la fe salvadora es la misericordiosa promesa de
perdén de Dios. En marcado contraste, la ley solo acusa al pecador. Solo la promesa
suscita esa fe por la cual el pecador es considerado justo ante Dios.

b) Fe y justificacion

La FC cita la Apologia como ensefianza de que el articulo de la justificacion por la fe
es el articulo principal de la doctrina cristiana. Luego, el FC define el articulo en
términos de que el pecador es absuelto y declarado completamente libre de todos

los pecados y del veredicto de condenacidn. [“Los pobres pecadores son justificados ante
Dios, es decir, absueltos, declarados libres de todos los pecados y del juicio de la condenacidon que

merecian” (FC DS 111:9)]

Esta justificacion forense se ofrece en el evangelio. Y la fe lo capta. La fe justifica
precisamente porque se aferra al mérito de Cristo en la promesa del santo evangelio.
En este contexto, la palabra "justificar" debe entenderse como declarar justo y libre
de pecados. [“Por consiguiente, la palabra 'justificar' aqui significa pronunciar justo y libre de
pecados y ser contado como libre del castigo eterno del pecado debido a la justicia de Cristo, la cual
es 'contada por fe por Dios' (Fil. 3 [: 9]). . Esto es consistente con el uso y significado de esta palabra
en la Sagrada Escritura, en el Antiguo y Nuevo Testamento. Proverbios 17 [: 15]: 'El que justifica al
impio y el que condena al justo, ambos son abominacion para el Sefior." Isaias 5 [: 23]: 'iAy de los que



absuelven al culpable por un soborno y privan jlos inocentes de sus derechos! “Romanos 8 [:
33]:“ ¢Quién presentara cargos contra los elegidos de Dios? Es Dios quien justifica ', es decir, quien

absuelve del pecado y se pronuncia libre” (FC DS 111:17)]

La FC ensefia que la renovacién sigue a la justificacidon. La renovacidon no debe
confundirse con la justificacion.

La FC emplea tal precision lingliistica para que el articulo de justificacion permanezca
puro. Lo que precede a la fe y lo que sigue a la fe nunca debe insertarse en el articulo.
Las buenas obras son la consecuencia infalible de justificar la fe. La verdadera fe no
puede coexistir con el pecado mortal; ni nunca esta sin el fruto de buenas obras. Se
cita a Lutero: "Es la fe sola la que se aferra a la bendicidn, aparte de las obras, y sin

embargo, nunca, nunca estd sola". [“Porque las buenas obras no preceden a la fe, ni la
santificacion precede a la justificacion. En cambio, en primer lugar, en la conversion, el Espiritu Santo
enciende la fe en nosotros al oir el evangelio. Esta fe se aferra a la gracia de Dios en Cristo y, a través
de ella, la persona es justificada. A partir de entonces, una vez que las personas son justificadas, el
Espiritu Santo también las renueva y las santifica. De esta renovacién y santificaciéon se siguen los
frutos de las buenas obras. Esto no debe entenderse como si la justificacion y la santificacion
estuvieran separadas entre si de tal manera que una fe verdadera pueda existir por un tiempo junto
con una mala intencién, sino que esto solo indica el orden en que una cosa precede o sigue. el otro.
Porque lo que el Dr. Lutero dijo correctamente sigue siendo cierto: la fe y las buenas obras encajan
maravillosamente y van juntas. Pero es solo la fe la que se aferra a la bendicidn, aparte de las obras, y

sin embargo, nunca, nunca esta sola, como se ha explicado anteriormente.” (FC DS 11:41)]

La FC rechaza la nocidn de que los creyentes son justificados ante Dios tanto por la
justicia imputada de Cristo, que es por la fe, como por su propia e incipiente nueva
obediencia. También rechaza la nocidn de que los creyentes son justificados en parte
por la justicia de Cristo y en parte por su propia obediencia, por imperfecta que sea.

[“Debemos ... rechazar los siguientes y otros errores similares: ... que los creyentes son justificados
ante Dios y son justos tanto por la justicia de Cristo contada para ellos como por la nueva obediencia
comenzada en ellos, o en parte por el reconocimiento de la justicia de Cristo a ellos y en parte por la

nueva obediencia que ha comenzado en ellos” (FC DS 11:44, 50)]
c) Fe y Justicia

La FC (DS llI: 4) se refiere a la declaracidn de la Confesidén IV de Augsburgo de que la

justicia de la fe es la remisidon de los pecados. [“Se ensefia que no podemos obtener el
perddn del pecado y la justicia ante Dios a través de nuestro mérito, trabajo o satisfacciones, sino que
recibimos el perdén del pecado y llegamos a ser justos ante Dios por la gracia por causa de Cristo a
través de la fe cuando creemos que Cristo ha sufrido. por nosotros y que por él nuestro pecado es
perdonado y la justicia y la vida eterna nos son dadas. Porque Dios considerara y considerara esta fe

como justicia a sus ojos, como dice San Pablo en Romanos 3 [: 21-26] y 4 [: 5].” (CA IV:1-3)]

La FC vincula la justicia de la fe con la obediencia de Cristo. A través de la fe, esta

obediencia es contada por pura gracia a todos los creyentes como justicia. [“Somos
aceptados como hijos de Dios solo por la obediencia de Cristo, que se considera justicia solo por la fe,
por pura gracia, para todos los que verdaderamente creen. Por esto estan exentos de toda su maldad”

(FC DS 111:4)]



Por la obediencia de Cristo, la FC se refiere a la vida santa y sin pecado de Cristo,
vivida en obediencia a la ley y bajo la ley de Dios, una obediencia que involucra toda
su vida, hasta el amargo final de la cruz, y luego la gloriosa resurreccién. La obra de
Cristo afecta a todo hombre, porque fue vicaria. Fue un mérito, una obra, una
obediencia, en el lugar y lugar de todos los hombres, de modo que la obediencia de
Cristo es a los ojos de Dios la obediencia de todos los hombres. [Hamann, “Article IlI, The
Formula of Concord,” 149. Ver FC DS 111:14] Por su obediencia activa y pasiva, Cristo satisfizo
las exigencias de la ley. de Dios y pagd por nuestros pecados. A esto se le llama
satisfaccion o expiacion vicaria.

Esto es lo que el Espiritu Santo ofrece a través del evangelio y los sacramentos, para

ser apropiado por la fe. [ “Porque este mérito debe ser aplicado a nosotros y apropiado a través
de la fe si queremos ser justos a través de ella. ... Como resultado de su total obediencia, que realizé
en nuestro nombre para Dios ... en vida y muerte, Dios perdona nuestro pecado, nos considera ...
justos y nos concede la salvacién eterna. Esta justicia nos es transmitida por el Espiritu Santo a través
del evangelio y en los sacramentos. Se nos aplica, se apropia y acepta a través de la fe” (FC DS 111:13,
15-16)] Al enfatizar la obediencia total de Cristo desde su santo nacimiento hasta su
muerte, el FC quiere insistir en que nuestra justicia ante Dios no descansa ni en la
divina. ni la naturaleza humana de Cristo, sino sobre todo el Cristo que se entregd al
Padre por los pecadores (FC DS Ill: 55-58).

En cuanto a la relacidon entre la justicia esencial de Dios y la justicia imputada, el FC
dice que el Dios Triino habita por la fe en aquellos que han sido justificados. Pero
esta morada del Dios justo sigue a la justicia de la fe, que es la aceptacion bondadosa

de los pecadores a causa de la obediencia y los méritos de Cristo. [“Dios Padre, Hijo y
Espiritu Santo, quien es la justicia eterna y esencial, habita mediante la fe en los elegidos, quienes se
han hecho justos por medio de Cristo y estan reconciliados con Dios. ... Sin embargo, esta morada en
Dios no es la justicia de la fe, que trata San Pablo [Rom. 1:17; 3: 5, 22, 25; 2 Cor. 5:21] y llama iustitia
Dei (es decir, la justicia de Dios), por la cual somos declarados justos ante Dios. Mas bien, esta morada
es el resultado de la justicia de la fe que la precede, y esta justicia [de la fe] no es otra cosa que el
perddn de los pecados y la aceptacion de los pobres pecadores por gracia, solo por la obediencia y el
mérito de Cristo ”"(FC DS Ill: 54). Tanto Agustin como Lutero estan de acuerdo en que Dios
amablemente da a los humanos pecadores una justicia que los justifica. Agustin argumenté que esta
justicia se encontraba dentro de los creyentes; Lutero insistid en que permanecia fuera de los
creyentes. Para Agustin, |a justicia en cuestion es interna; para Lutero es externo, una "justicia ajena".
Dios trata o considera esta justicia como si fuera parte de la persona del pecador. En sus conferencias
de Romanos de 1515-1516, Lutero desarrolld la idea de la justicia ajena de Cristo imputada, no
impartida, a nosotros por fe, como fundamento de la justificacion. Véase McGrath, Christian Theology,
457. Sin embargo, Preus encontré que la suposicion de McGrath de que la ortodoxia luterana
posterior en su doctrina de la justificacion tiene poca relacidon con la de Lutero como "acritica y

"o

arrogante".” Ver Preus, Justification and Rome, 119, n.7]

d) Fe y obras

La FC enfatiza la absoluta necesidad de buenas obras por parte del cristiano

justificado. [“Esto de ninguna manera sugiere que ... las buenas obras no deben, no deben o no
pueden ser consecuencia de la fe (como frutos ciertos e inevitables) o que los creyentes pueden o no

deben hacer el bien.” (FC DS 111:36)]



Pero la FC ensefa que en nuestra justificacion ante Dios, deben excluirse todas las
obras y méritos humanos como en cualquier sentido que constituyen una causa
meritoria de justificacion. Incluso la fe no justifica como una buena obra, sino solo

porque la fe se aferra a los méritos de Cristo en la promesa del evangelio. [“Porque la
fe no justifica a las personas porque sea una obra tan buena o una virtud tan excelente, sino porque

se aferra y acepta el mérito de Cristo en la promesa del santo evangelio.” (FC DS 111:13)]

La FC cita a Lutero y dice que la fe y las buenas obras encajan maravillosamente y
van juntas. Pero es la fe sola la que se aferra a la bendicidn, aparte de las obras, y sin
embargo, nunca, nunca esta sola (FC DS Ill: 41).

La FC explica el orden correcto de la fe y las buenas obras en su referencia a los
"términos exclusivos" (particulae exclusivae) como "sin obras", "sin la ley",
"gratuitamente", "no por obras" y "por fe solo” (FC DS lll: 43). La fe hace a las
personas justas solo porque, como medio e instrumento, acepta la gracia de Dios.

La FC establece una distincién entre lo que invariablemente esta asociado con la
justificacion y lo que realmente constituye la justificacion (FC DS Ill: 24-43). “Los
Unicos elementos esenciales y necesarios de la justificacién son la gracia de Dios, el
mérito de Cristo y la fe que recibe esta gracia y mérito en la promesa del evangelio”
(FC DS lll: 25). “Los concomitantes de la justificacion por la fe, tanto los que
preceden como los que siguen, se consideran concomitantes necesarios pero no
partes de la justificacion en si. Estos concomitantes, con algunos traslapes, son: la
contricioén, el verdadero arrepentimiento, el amor, las buenas obras, la renovacion, la
santificacién y la nueva obediencia ”. [Hamann, “Article Ill, The Formula of Concord,” 144]

En conclusién podemos decir que segln la FC, si bien es imposible separar las obras
de la fe, tales buenas obras estdan completamente excluidas del articulo de
justificacion (FC DS Ill: 36-43).

Tuomo Mannermaay la Férmula de Concordia lll

Como profesor de teologia ecuménica en la Universidad de Helsinki y como uno de
los principales eruditos en el didlogo ecuménico entre la Iglesia Evangélica Luterana
de Finlandia y la Iglesia Ortodoxa Rusa, Tuomo Mannermaa intenta buscar un motivo
teoldgico en el concepto luterano de la fe cristiana que ser andloga a la nocidn

ortodoxa de divinizacion (theosis) [Ver Schumacher, Who Do I Say that You Are? 20, note 2: “lLa
teologia de la ortodoxia y el catolicismo romano identifica la "deificacion" con la justificacién, lo que
distorsiona el significado de las expresiones biblicas.” Por ejemplo, ver Catechism of the Catholic
Church, §§260, 460, 1692, 1999. “Lutero muy de vez en cuando, unas 20 veces, utiliza el término
mistico medieval "divinizacion", pero siempre distingue al Creador de la criatura. Lutero vio la
divinizacion como “el vano deseo de los primeros pecadores, no el objetivo de Dios al dar forma a la

criatura humana.” Ver Kolb, Martin Luther: Confessor of the Faith, 128-129] y, por tanto, podria
servir como punto de contacto en el didlogo. Mannermaa encuentra este punto de
contacto en la doctrina de Lutero de la unién del creyente con Cristo, que
Mannermaa equipara con la justicia de la fe. Segin Mannermaa, Lutero no separa la
persona de Cristo y su obra entre si. En cambio, Cristo mismo, tanto su persona
como su obra, es la justicia cristiana, es decir, la justicia de la fe. Cristo, y por tanto



también toda su persona y obra, esta real y verdaderamente presente en la fe misma
(in ipsa fide Christus adest). El favor de Dios (es decir, el perdén de los pecados y la
eliminacidn de la ira de Dios) y su don (donum, Dios mismo, presente en la plenitud
de su esencia) se unen en la persona de Cristo. [Mannermaa, Christ Present in Faith, 5]

Aungue Mannermaa dice que, segun Lutero, la persona de Cristo esta siempre en su
obra salvifica y la obra salvadora esta siempre en su persona, Mannermaa habla de

la persona de Cristo, pero guarda silencio sobre la obra de Cristo. [Ruokanen, “Remarks
on Tuomo Mannermaa’s Interpretation,” 7. Ruokanen, un partidario no tan entusiasta de Mannermaa,
es profesor emérito de dogmatica en la Universidad de Helsinki y actualmente profesor de teologia en
Nanjing, China.] [Preus cita a Francis Pieper: “Es el error fundamental de los tedlogos positivos
modernos cuando hacen de la persona de Cristo el objeto de la fe excluyendo la obra de Cristo, es
decir, su cumplimiento de la ley y su sufrimiento de la pena de la ley en lugar del hombre. . ... No
creemos en Cristo para nuestra justificacion... a menos que creamos en El como Aquel que fue

crucificado para la expiacién de nuestros pecados.” Ver Justification and Rome, 89] Mannermaa
dice que la salvacion es participacion en la persona de Cristo, [Mannermaa, Christ Present
in Faith, 16] los atributos divinos, [“Lutero no crefa que "la fe comunica atributos divinos" a los
creyentes, sino que la palabra de perddn de Cristo restaura los atributos perfectos de la creacidn
humana de Dios.” Ver Kolb, Martin Luther, 128] y la esencia divina de Cristo. [El punto de vista
de Mannermaa “ignora la naturaleza de la 'unidn' de la novia y el novio que Lutero empled con tanta
frecuencia (en la que los dos participantes en la unidon no se convierten en 'una esencia' sino que
conservan su caracter distintivo), y su comprensién de la preposicién 'en 'cuando Lutero usa el
concepto hebraico de dos entidades distintas que estan' en 'la otra (es decir, en una asociacion

cercana que no las fusiona sino que las une en una relacién intima).” Ver Kolb, Martin Luther, 128]
Mannermaa nunca menciona la participacién en la cruz y resurreccién de Cristo,
aungue Lutero lo menciona varias veces en las citas reproducidas por Mannermaa.
[Ruokanen, “Remarks on Tuomo Mannermaa’s Interpretation,” 9]

A diferencia de Lutero, Mannermaa no se refiere a la cruz o la resurreccion como la
victoria de Cristo sobre los poderes del mal. Segin Mannermaa, esta victoria de
Cristo tuvo lugar en la encarnacion. [Mannermaa, Christ Present in Faith, 13-14, 16] Lutero
en cambio ensena que el cuerpo encarnado de Cristo lleva y quita los pecados del
mundo en la cruz, no antes de la cruz sobre la base de la encarnacién solamente (LW

26:277). [Mannermaa ensefia que en la encarnacion Cristo no tomd la naturaleza humana neutral,
sino la naturaleza humana concreta y real (Mannermaa, Christ Present in Faith, 13), lo que debe
significar que Cristo tenia una naturaleza humana pecaminosa. Segun las Escrituras, Cristo nacié sin
pecado, pero tomd nuestros pecados sobre su propio cuerpo y expié todos los pecados en la cruz..

Ver 2 Cor 5:21; Gal 3:13; Heb 4:15] Al interpretar mal a Lutero, Mannermaa dice que en la
encarnacién Cristo toma la naturaleza humana pecaminosa y asi tiene todos los
pecados humanos en su naturaleza humana. En su persona, la naturaleza divina de
Cristo vence el pecado en su naturaleza humana. El pecado, la muerte y la maldicidn
son conquistados primero en la persona de Cristo y luego toda la creacién debe ser
transformada a través de su persona. La salvacién es participacidon en la persona
triunfante de Cristo, [Mannermaa, Christ Present in Faith, 13, 16] es decir, divinizacién. En
cambio, Lutero ensefia que la naturaleza humana que asume Cristo es sin pecado.

Todo Cristo, de acuerdo con sus dos naturalezas, no tiene pecado. [Y esta "persona" que
es inocente y justa no es otro que el Cristo entero, segin ambas naturalezas: "El Hijo de Dios nacido
de la virgen". LW 26: 277. “Lutero distinguio el pecado de la humanidad como la buena creacién de
Dios. Jesus asumio el don de esa naturaleza humana buena, creada, para restaurar a los pecadores a

su bondad original.” Ver Kolb, Martin Luther, 111] Sin embargo, el pecado de la humanidad



le fue imputado. En su propia persona, el Cristo perfectamente justo conquisto el
poder del pecado —que le fue imputado— en la cruz, no a través de una lucha
interna entre las dos naturalezas de su persona. La salvacion es una imputacion para
nosotros de la victoria de Cristo en la cruz. Nos aferramos a ella con una fe segura y
certera. [Schumacher, Who Do I Say that You Are? 48-49]

En la obra principal de Mannermaa, In ipsa Fide Christus Adest (Cristo presente en la
fe), no se menciona que el Espiritu Santo efectue la fe justificadora y convierta al
incrédulo en creyente. Mannermaa tampoco dice que la presencia del Espiritu Santo
sea sinonimo de la presencia real de Cristo en el cristiano. [Ruokanen, “Remarks on
Tuomo Mannermaa’s Interpretation,” 16]

“El punto central de Mannermaa es que el concepto de unio de Lutero” —Ia
participacion del creyente en la propia naturaleza de Dios— “tiene mucho en comun
con la doctrina ortodoxa de la deificaciéon en Cristo”. [Schumacher, Who Do I Say that You
Are? 95] Mannermaa encuentra la cita cldsica sobre la morada esencial de Dios en el
creyente (inhabitatio Dei) en la Férmula de Concordia lll. [Mannermaa, Christ Present in
Faith, 3] Segun la FC, Dios, en la plenitud misma de la esencia de Dios, esta presente
en quienes creen en Dios. El texto de la FC rechaza explicitamente la nocién de que
Dios en si mismo no moraria en los cristianos y que solo los dones de Dios estarian
presentes en ellos. [Mannermaa, Christ Present in Faith, 4]

Sin embargo, a Mannermaa le resulta problematico para la autocomprension
luterana que la definicidon "unilateralmente forense" de la FC sobre la relacion entre
la justificacion y la morada divina sea diferente de lo que Mannermaa cree que es el
punto de vista de Lutero. En la FC, la justificacién por la fe denota el perddn de los
pecados que se imputa a los cristianos sobre la base de la perfecta obediencia y el
mérito completo de Cristo. La inhabitatio Dei se realiza légicamente con
posterioridad a la justificacion.

La justificacion por la fe precede a la presencia de la Trinidad en la fe. La morada
sigue a la justificacidon y es el resultado, la consecuencia de la justificacidon. En el
concepto de la FC, la inhabitatio Dei, o unio mystica si seguimos el lenguaje de los
dogmaticos luteranos posteriores, se entiende que estd en el area de la santificacién.

[La teologia biblica y luterana da testimonio de al menos dos tipos de gracia. Gratia imputa, favor de
Dios, es gracia salvadora y es de naturaleza forense. Gratia infusa es gracia santificante y no gracia
salvadora. La FC y el luteranismo han utilizado el término unio mystica exclusivamente en
santificacion ya que este término estd asociado con gratia infusa. Ver Schmeling, ”Life in Christ,” 52-

53, 105, 114] Mannermaa situa la inhabitatio Dei en el drea de la justificacion.

Mannermaa sostiene que existen diferencias fundamentales entre la teologia de
Lutero vy la teologia de Melanchthon y la FC. Para Lutero, segin Mannermaa, la
presencia de la Trinidad en la fe es el mismo "fendmeno" que la rigidez de la fe, pero
para el FC la morada sigue ldgicamente a la justificacion. Mannermaa dice que el FC
se basa en la teologia posterior de Melanchthon, en la que se ha basado gran parte

de la teologia luterana posterior a Lutero. [Mannermaa, Christ presente in Faith, 4. En
realidad, las diferencias entre Lutero y Melanchthon son mas de énfasis y terminologia que de
sustancia real. Lutero prefiere imagenes de “matrimonio” e “intercambio bendito”; Melanchthon



prefiere metaforas que establecen la justificacion dentro de un contexto especificamente legal. Preus
dice: "Lo que los luteranos veian como concomitantes necesarios y frutos de la justificacion", como la
regeneracion, recibir el Espiritu Santo santificador y unirse con Cristo y la Santisima Trinidad en la
unio mystica mas intima, "Roma insistié en que eran una parte esencial de la proceso en si.” Ver
Justification and Rome, 69. Compare Trueman, “Simul justus et peccator,” 89. Prof. Trueman

representa al Calvinismo]

Mannermaa compara el punto de vista forense de la Férmula de Concordia sobre la
justificacidon con el punto de vista de Lutero sobre la justificacion. El problema de Ia
FC, segin Mannermaa, es que separa la justificacion por la fe y la morada de Dios
por la fe.

Al mismo tiempo, la inhabitatio Dei se convierte en un fendmeno
separado, légicamente posterior a la justificacién. [Mannermaa, Christ Present in
Faith, 4]

Mannermaa sostiene que Lutero define la morada divina en el creyente de manera
diferente, y de esta manera no separa la justificacién de la morada interior.

No separa la persona (persona) de Cristo y su obra (officium) entre si.
En cambio, Cristo mismo, tanto su persona como su obra, es la justicia
cristiana, es decir, la justicia de la fe. [Mannermaa, Christ Present in Faith, 5]

Parece que Mannermaa no quiere hacer las distinciones necesarias entre Cristo para
nosotros y Cristo en nosotros de la manera que podria, al mismo tiempo, mantener
la conexion sdélida entre la obra y la persona de Cristo. El alumno de Mannermaa, el
representante mas joven de su escuela, el Dr. Olli-Pekka Vainio es mas cauteloso que
su maestro. Vainio dice que el FC no separa la obra de Cristo, su obediencia, de su
persona, porque la obra de Cristo pertenece a la persona de Cristo. La obra y la

persona de Cristo estan estrechamente entrelazadas en la FC. [Vainio, “Justification and
Participation in Christ,” 212. Sin embargo, como representante de la escuela Mannermaa, Vainio no
suele mencionar la cruz de Cristo en su investigacion, pero enfatiza la morada de Cristo en el creyente
como base para la justificacion. Ver “Justification and Participation in Christ,” 53: “Como se dijo, esta

imputacion (de la justicia de Cristo) siempre se basa en la presencia de Cristo en la fe.”]

Nosotros los luteranos confesionales ensefiamos que la FC aclara las distinciones
entre la justicia de la fe y la morada de Cristo en el creyente. Ademas, ensefiamos
que estas distinciones ya estaban implicitas en la propia teologia de Lutero.
[Schumacher, Who Do I Say that You Are? 141. “Lutero definié la confianza [fiducial, no una presencia
interior de lo divino, como la caracteristica humana central que pone todo lo demas en la vida
humana en armonia con el Padre que cred a su pueblo y lo rescaté del mal mediante la muerte y
resurreccion de Cristo.” Ver Kolb, Martin Luther, 129. “Cuando se usa en el contexto de la justificacidn,
la palabra pisteud del Nuevo Testamento siempre significa confiar.” Ver Preus, Justification and Rome,
81. El comentario de Lutero de 1519 sobre Galatas ofrece un nuevo concepto de fe como fiducia,
confianza en Dios. Bajo la tutela de Melanchthon abandond la idea medieval de la fe como un habitus
o sustancia infundida, y definié correctamente la fe como fiducia o confianza en Dios. Ver Green, “The

Young and the Mature Luther,” 124-125] Las diferencias de estilo, origen y volumen entre
las obras de Lutero y las Confesiones luteranas hacen que sea mas facil para las
personas citar mal a Lutero que citar mal las Confesiones. Sin embargo, no existe una
diferencia doctrinal real entre Lutero y las Confesiones sobre la justificacién. Lutero



distingue la gracia de la justificacion, que estd fuera de nosotros, del don de Ia
santificacion, que esta dentro de nosotros. Aunque los dos van juntos, se distinguen
claramente. [Brug, “Osiandrianism—Then and Now,” 8-9]

El FC ensefia que el creyente estd unido a Cristo y que toda la Trinidad habita en el
creyente (FC DS lll: 54). Esta morada de Dios es una nueva realidad que resulta de la
fe, y la justicia eterna y esencial de Dios (olemuksellinen en finlandés) se hace
presente en el creyente como un poder que lo mueve a actuar correctamente. Pero
el FC hace dos distinciones [Con respecto a estas dos distinciones cruciales en la FC, sigo y cito
libremente a Schumacher, Who Do I Say that You Are? 176-178] cruciales sobre la morada de
Dios y su relacidn con la justificacién que Mannermaa no hace.

En primer lugar, esta nueva realidad resulta de la justificacién y, por tanto, no puede
identificarse simplemente con ella. Por tanto, la verdadera justicia de la fe no es un
asunto que se decida sobre la base de la ontologia del creyente, la ontologia de
aquel en quien Dios habita. La verdadera justicia de la fe es el perddn de los pecados
y la aceptacion de los pobres pecadores por gracia, solo por la obediencia y el mérito
de Cristo. “La realidad imputada del evangelio, esta nueva 'ontologia de la palabra’,
resulta en un tipo de vida completamente diferente para el cristiano, a saber, una
'vida ajena' ('vita aliena’), la vida de Otro, al igual que la justicia del cristiano es
iustitia aliena. ... El punto de esta expresidn no es la ubicacidn; La vida de Cristo sigue

siendo mi 'vida ajena’ incluso cuando estd 'en mi' ”. [Schumacher, Who Do I Say that You
Are? 49] De esta manera, la FC rechaza la nocidén de justificacion de Mannermaa.

La segunda distincidon hecha por la FC es entre la unidn personal de las naturalezas
divina y humana en Cristo y la morada de Dios en el creyente. Se ha producido un
intercambio real (realis communtio) entre las naturalezas divina y humana en la
persona de Cristo (FC DS VIII: 63).

Aqui la FC habla de una unién "real-6ntica", el término enfatizado por Mannermaa,
que permite que la naturaleza humana de Cristo comparta la gloria, el poder y la
omnipresencia divinos.

La naturaleza humana en Cristo ha recibido esta majestad segun el
modo de la unién personal, es decir, porque “toda la plenitud de la divinidad”
[Col. 2:9] habita en Cristo, no como en otras personas piadosas o angeles,
sino "corporalmente" [“Corporalmente” in Col 2:19 is intepreted as “personalmente.”
Ver Kolb y Wengert, The Book of Concord, 628, note 290] COMO en su propio cuerpo.
(FC DS VIII: 64)

Esta glorificaciéon de la naturaleza humana de Cristo es Unica y no puede predicarse
de ninguna otra criatura humana.

De esta manera no habria diferencia entre Cristo segln su naturaleza
humana y otros santos; esto privaria a Cristo de su majestad, que ha recibido
sobre todas las criaturas como ser humano, segin su naturaleza humana.
Porgue ninguna otra criatura ... puede o debe decir: "Me ha sido dada toda



autoridad en el cielo y en la tierra", y de la misma manera Dios habita con la
"plenitud de su deidad", ... en los santos, pero no "corporalmente" en ellos. ,
ni esta unido personalmente a ellos, como en Cristo. (FC DS VIII: 69-70)

La FC excluye la posibilidad de que la unién de las naturalezas divina y humana en
Cristo pueda considerarse paradigmatica de la unién que se produce en los
creyentes. Hay una diferencia entre la naturaleza humana glorificada y “deificada”
de Cristo y la naturaleza humana de otras personas santas en quienes Cristo mora.

La FC pone especial énfasis en el papel salvifico de la naturaleza humana de Cristo, y
sefiala las promesas por las cuales los creyentes se unen a Cristo segln su naturaleza
humana.

El instituyd su Santa Cena como una certeza y confirmacién de esto,
gue también en la naturaleza segun la cual tiene carne y sangre, quiere estar
con nosotros, morar en nosotros, trabajar en nosotros y ejercer su poder
para nosotros. (FC DS VIII: 79)

La FC, citando la "Gran Confesién sobre la Cena del Sefior" de Lutero (1528) y su
"Tratado sobre las ultimas palabras de David" (1543), dice que Lutero también
enfatiza la verdadera humanidad de Cristo y su importancia para la salvacion y el
consuelo de pecadores humanos. Entonces, segun el FC y Lutero en sus escritos
citados, nuestra unién con Cristo implica especialmente la unién con su naturaleza
humana (FC DS VIII: 80-85). Incluso cuando la FC habla de un "comer doble de Ia
carne de Cristo" e identifica el primero como el comer espiritual de la fe, esto esta
directamente relacionado con la naturaleza humana de Cristo, no solo con su deidad
(FCDS VII: 62).

Mannermaa practicamente ignora la naturaleza humana de Cristo en su version de la
union del creyente con Cristo. [Schumacher, Who Do I Say that You Are? 179] Parece que
Mannermaa basa la justificaciéon Unicamente en la persona divina de Cristo y la
expiacién, la reconciliacion y la redenciéon por la cruz de Cristo, asi como la
resurreccion de Cristo es subestimada. [Ruokanen, “Remarks on Tuomo Mannermaa’s
Interpretation,” 4] Sin embargo, la soteriologia de las Confesiones luteranas depende
de que Cristo tenga una naturaleza humana en lugar de que nosotros los creyentes
tengamos una naturaleza divina. [Schumacher, Who Do I Say that You Are? 179] Mannermaa
se concentra enteramente en la naturaleza divina como la fuente real de la justicia
cristiana. "La naturaleza humana de Cristo pasa rapidamente a un segundo plano, y
no estd involucrada de ninguna manera 'real' (es decir, ontoldgica) en la justicia que
cuenta en la justificacién del pecador"”. [Schumacher, Who Do I Say that You Are? 182]
Parece que Mannermaa no busca la "realidad" de la justificacién en el sufrimiento
historico y la muerte de Jesus, sino “en el ambito del ser mismo, y la transformacion
'real-6ntica’ del creyente que 'esta’' en unidn con Cristo”. [Schumacher, Who Do I Say that
You Are? 183]

En cambio, Lutero ensefia que es la justicia ajena la que justifica a una persona ante
Dios. Esta justicia ajena se debe al hecho de que Dios te acepta o te considera justo



solo a causa de Cristo, en quien crees, y no porque Cristo mora en el cristiano.
[Mattes, “Luther on Justification as Forensic and Effective,” 268. La justicia fuera del creyente es una
justicia foranea, es externa, no esta ubicada en el creyente. Dios trata o considera esta justicia como
si fuera parte de la persona del pecador. Mediante la fe, el creyente se reviste de la justicia ajena, la
justicia de Cristo. Dios cubre nuestra desnudez con este manto. La fe es la relacidn correcta con Dios.
Somos pecadores interiormente, pero somos justos extrinsecamente a los ojos de Dios. Al confesar
nuestros pecados con fe, mantenemos una relacion recta y justa con Dios. En palabras de Lutero,
somos al mismo tiempo totalmente justos y totalmente pecadores, totalmente justos en Cristo y
totalmente pecadores en nosotros mismos. Ver McGrath, Christian Theology, 457-458]

Comprension forense de la justificacion por Lutero [En esta seccidn sigo y cito libremente
dos ensayos. Primero, Mattes, “Luther on Justification as Forensic and Effective,” 267-268. Segundo,

Kolb, “Luther’s Truths, Then and Now,” 12-13]

En todos los escritos de Lutero, la obra expiatoria de Cristo en la historia de la
salvacion precede a la fe. Como Cristo es el objeto de la fe (el favor de Dios), esta
presente en la fe como don (donum). Por lo tanto, para Lutero, la salvaciéon no se
basa en el Cristo que mora en nosotros y que deifica, sino forense en Cristo que
murié por nosotros. De hecho, la visién de Mannermaa conduce a un dilema
innecesario: el favor se interpreta como objetivo, mientras que donum es de alguna
manera subjetivo. En cambio, argumenta Mannermaa, la verdad es que tenemos
aqui una objetividad doble. Una Palabra externa hablada, que es el favor de Dios en
forma de regalo, basada tanto en la objetividad de la cruz como en la proclamacién a
los pecadores como un beneficio que requiere tal distribucion, imparte muerte y
vida a sus oyentes. Asi como la voluntad de Dios es una Palabra activa que ordena la
creacion en Génesis, el favor de Dios aqui no es posesién o esencia de Dios, sino que
es precisamente el regalo de Dios, aplicado a los injustos mientras y como son
injustos. S6lo a causa de este fundamento verdaderamente objetivo de la
imputacion como perddn por causa de Jesus se predica y se da el don (donum) del
Cristo presente, no a la vieja criatura como vieja, sino a la nueva criatura como acto
de nueva creacioén. si mismo. Sin duda Lutero afirmd que el creyente estd unido a
Cristo en la fe. Pero es igualmente claro que el cristiano es justificado sobre la base
de nada mas que la justicia imputada de Cristo. Lutero a menudo usa el término
imputacion para describir cdmo Dios entrega los beneficios de la obra de Cristo a los
pecadores.

Mannermaa desea sinceramente cultivar una vida cristiana devota, pero
malinterpreta a Lutero tanto histérica como teolégicamente cuando ignora lo que
significa la justificacion forense dentro del contexto del pensamiento de Lutero. Dios
nos habla justos. El caracter absolutamente forense de la justificacién la hace
efectiva. La justificaciéon en realidad mata y da vida. El juicio forense de Dios, cuando
imputa a los pecadores como justos, cuando pronuncia su veredicto de inocencia
sobre ellos, esa Palabra del Sefior, como su Palabra en Génesis 1, determina la
realidad de manera efectiva.

El decir de Dios que somos justos nos impulsa a reconocer que somos pasivamente
justos ante sus ojos. En la fe no podemos hacer otra cosa que vivir esa justicia pasiva
activamente, en una justicia activa de amory servicio al resto de las criaturas de Dios.



La Palabra de Dios nos da vida, no para pecar mas para que la gracia abunde (Rom 6:
1), sino para demostrar al mundo que nuestra identidad, otorgada por la gracia de
Dios, aparte de cualquier mérito o dignidad nuestra, es real. Esa Palabra de perddn
reestructura toda nuestra forma de pensar y por tanto de actuar. La nueva criatura
qgue ha creado produce los frutos de la fe, el fruto del Espiritu Santo. Si uno descubre
gue ese no es el caso, es hora de escuchar nuevamente la ley que llama al
arrepentimiento. Lutero entendié que la justificacién significaba que el pecador
justificado actia como un hijo de Dios y combate las tentaciones, matando los
deseos de actuar en contra de la voluntad de Dios, en el arrepentimiento diario.

Conclusion

Andreas Osiander argumentd que si bien la redencién tuvo lugar a través del
sufrimiento de Cristo en la cruz, esto no constituye la justicia del creyente ante Dios.
En cambio, el creyente fue justificado por la morada de la naturaleza divina de Cristo,
gue hizo a una persona esencialmente justa ante Dios. Atacd la nocion de que la
justicia de un creyente estaba constituida por la declaracidn de perdén, justicia
imputada.

La Férmula de Concordia, que pertenece a los libros confesionales luteranos, rechaza
el punto de vista de Osiander sobre la justificacién sin mencionar su nombre. La FC
reconoce como verdad biblica que Dios, no solo sus dones, esta presente en el
corazén del creyente. Al mismo tiempo, la FC ensefia que esta presencia no puede
equipararse con la justificacion, que es la justicia extranjera imputada de Cristo
segln su naturaleza humana y divina, conferida a nosotros por la fe. La residencia de
Cristo es una consecuencia de esto, y se dice que esta presencia no es nuestra
justicia ante Dios. La FC defiende un entendimiento forense de la justificacion y
ensefia que nuestra justicia consiste en el perdén de Dios sin nuestro mérito pasado,
presente o futuro.

La vision de la justificacion de Tuomo Mannermaa, a saber, "Cristo presente en
nosotros es nuestra justicia", que él creé como un punto de contacto luterano con la
ensefianza ortodoxa rusa de la deificacidn, se acerca al osiandrianismo, segun el cual
la presencia de la naturaleza divina de Cristo es nuestra justificacidon. ante Dios.
Mannermaa practicamente ignora la naturaleza humana de Cristo en su version de la
union del creyente con Cristo. Mannermaa no vincula la justificacion con la obra de
Cristo, es decir, con su cruz, expiacion, reconciliacion, redencién y resurreccioén.

Para Lutero, la justificacién es forense, porque Dios como juez determina la realidad,
determina lo que sucede. Lutero rechaza toda actuacion humana por parte del
pecador reconciliado como justicia propia. La justificacion significa que Dios mata y
da vida. Los pecadores deben morir y resucitar a la vida en Cristo. Dios en su accién
judicial como juez justo exige la muerte del pecador y como nuevo creador da nueva
vida tan incondicionalmente como lo hizo en el Edén. Lutero entendid la justificacidn
como la ejecucién de la paga del pecado sobre los pecadores (Rom 6: 23a) y la
resurreccion simultadnea a una nueva vida en Jesucristo, “la dadiva de Dios en Cristo
Jesus Sefior nuestro” (Rom 6: 23b).



Enfrentar la justificacion forense contra sus efectos ciertamente no es un problema
entre Lutero y la FC. La interpretacion de Mannermaa de Lutero dice mds sobre sus
esfuerzos ecuménicos que el objeto de su interpretacion, el reformador Martin
Lutero.
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